BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1197-8/20
Mostar, 09.07.2020. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Ceste company
Kiseljak, Zalba broj: 636/2020 od 19.05.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj 268-05/20 od 14.05.2020. godine za predmet nabave radova: Javna
nabava radova na sanaciji podova u prostorijama — u&ionicama Osnovne 3kole »Kiseljak 1¢
Bilalovac, ugovornog tijela Osnovna $kola ,Kiseljak 1 Bilalovac, na temelju &lanka 93. stavak
(7), 103. stavak (1) tocka a), 104. i €lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa I odrzanoj 09.07.2020. godine, donosi

RJESENJE

Pt

. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija broj 254-04/20 od 24.04.2020. godine, zajedno s
Obavijesti 0 nabavi objavljenoj na Portalu javnih nabava broj: 17982-7-3-3-3-2/20 od
24.04.2020. godine, Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 268-05/20 od
14.05.2020. godine, kao i svi akti doneseni u ovom postupku javne nabave.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade trogkova za pokretanje

Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

Osnovna $kola ,Kiseljak 1 Bilalovac, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave radova: Javna nabava radova na sanaciji podova u
prostorijama — u€ionicama Osnovne $kole ,Kiseljak 1* Bilalovac, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 17982-7-3-3-3-2/20 od 24.04.2020. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 268-05/20 od
14.05.2020. godine, a Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 25.05.2020. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
Jje dana 04.06.2020. godine.

Ceste company Kiseljak, (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako mu Jje dana 14.05.2020. godine
dostavljena Odluka broj 268-05/20, datum 14.05.2020. godine o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
u postupku JN broj 252-04/20 ,Javna nabava radova na sanaciji podova u prostorijama -
ucionicama Osnovne 3kole ,Kiseljak 1“ Bilalovac, broj obavjestenja sa portala javnih nabava
17982-7-3-3-3-2/20 od 24.04.2020. godine.
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U skladu sa ¢lankom 99. stavak 1., &lankom 101. stavak 5., koji glasi: ,,U postupcima nabave male
vrijednosti iz Clanka 88. stavak (1) to¢ka a) ovog zakona Zalba se izjavijuje u roku od pet dana
od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja” Zakona o javnim nabavama,
ponuditelj Ceste - Company d.o.o. Kiseljak, blagovremeno dostavlja Zalbu na Odluku, sa
zahtjevom da Ugovorno tijelo istu stavi izvan snage i donese novu Odluku kojom ce ugovor
dodijeliti ponuditelju Ceste - Company d.o.0. Kiseljak kao prvorangiranom ponuditelju sa tehni¢ki
ispravnom i ekonomski najprihvatljivijom ponudom.

Zalitel] isti¢e kako je dostavio Ponudu broj 493/20, dana 04.05.2020. godine, na osnovu tendera u
postupku javne nabave broj 252-04/20 ,,Javna nabava radova na sanaciji podova u prostorijama -
u¢ionicama Osnovne %kole ,.Kiseljak 1¢ Bilalovac, broj obavjeitenja sa portala javnih nabava
17982-7-3-3-3-2/20 od 24.04.2020. godine

U obrazlozenju Odluke Ugovorno tijelo navelo je da je zaprimljeno Sest ponuda i to ponuda
ponuditelja Mukié-Komerc d.o.0. Jajce, ponuda ponuditelja Intr-Com d.o.o. Zenica, ponuda
ponuditelja Dinalsa d.o.o. Sarajevo, ponuda ponuditelja G.P.B. d.o.o. Citluk, ponuda ponuditelja
Ceste-Company d.o.o. Kiseljak i ponuda ponuditelja Grakop d.o.o. Kiseljak.

Ujedno u obrazlozenju Odluke se navodi kako je utvrdeno je da su svih 6 (3est) ponuditelja
dostavilo trazene dokaze koji se odnose na osobnu sposobnost i sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti.

Na osnovu Zapisnika o otvaranju ponuda (kopije navedenog zapisnika su preuzeli prisutni
predstavnici ponuditelja G.P.B. d.o.o. Citluk i Mukié-Komerc d.o.0. Jajce), a ostalim je dostavljeno
putem fax-a. Na osnovu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 266-05/20, od 12.05.2020,, au
skladu sa istim utvrdenje konadan izbor ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, tj. G.P.B. d.o.o.
Citluk, kao pod I ove odluke, a &ija je cijena bez PDV-a u skladu sa Konkurentskim zahtjevom.
Na osnovu dostavljene Odluke, ponuditelj Ceste - Company d.o.o0. Kiseljak, zatrazio je od
Ugovomog tijela uvid u dostavljenu ponude svih ponuditelja.

Dana, 18.05.2020. godine uvidom u dostavljenu ponudu Zalitelj navodi kako je ustanovio sljedece:

Ponuditelj G.P.B. d.o.o. Citluk je za rok izvodenja radova naveo dva kalendarska dana. U zapisniku
o pregledu i ocjeni ponude broj 266-05/20 od 12.05.2020. godine navodi se da je komisija smatrala
da je ponudeni rok izvodenja radova nerealno kratak te je zatraZila izja$njenje sa detaljnim planom
dopis broj 262-05/20 od 07.05.2020. godine. Ponuditelj je dostavio izjadnjenje broj 50-15/20 od
08.05.2020. godine u kojem nije dostavio detaljnu dinamiku izvodenja radova sa tehni¢kim listom
i karakteristikama materijala koje se planiraju ugraditi iz koje bi bilo vidljivo da se posao iz JN
broj 252-04/20 ,Javna nabava radova na sanaciji podova u prostorijama - u¢ionicama Osnovne
gkole ,Kiseljak 1% Bilalovac, broj obavjestenja sa portala javnih nabavi 17982-7-3-3-3-2/20 od
24.04.2020. godine doista moZe izvesti za dva kalendarska dana.

Buduéi da je kriterij za dodjelu ugovora a u skladu sa clankom 64. stavak (1) to¢ka a) ZJN
,.ekonomski najpovoljnija ponuda" sa potkriterijima:

Cijena 60 %,

Rok izvodenja radova20 %,

Garantni rok 20 %,

to se na iste odnosi &lanak 66. ZIN kojem se tretiraju nerealno niske ponudene vrijednosti i s toga
je bilo neophodno da se detaljno obrazloZi dinamika predmetnih radova i nedvosmisleno iskaZe
trajanje pojedinog procesa podopolaganja.

Komisija za javne nabave po JN broj 252-04/20 ,Javna nabava radova na sanaciji podova u
prostorijama - ugionicama Osnovne 3kole ,Kiseljak 1“ Bilalovac, broj obavjeitenja sa portala
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javnih nabavi 17982-7-3-3-3-2/20 od 24.04.2020. godine je morala imati definirane minimalne
parametre pojedinih podkriterija na temelju specifikacije radova koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije. Clankom 2. stavak 1. pod d) jasno je istaknuto $to predstavlja tenderska
dokumentacija: Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrii minimum jasnih i
odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponuditeljima predstavlja Ugovorno tijelo; ova dokumentacija ukljucuje obavjestenje
0 nabavci, poziv za dostavljanje zahtjeva za ucesée/ponuda (pocetnih i konacnih), tehnicke
specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente
ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja“ §to direktno obavezuje Komisiju na
postivanje istih. Tehnitkom specifikacijom istaknuto je koji se materijali ili njihovi odgovarajuéi
ekvivalenti moraju koristiti. Uzmu li se karakteristike navedenih materijala iz tehnicke
specifikacije dolazi se do sljede¢ih zakljudaka:

UZIN PE 360 bez otapala za upojne podloge (tehnicka specifikacija stavka 2) - iz sluZbenih
informacija o proizvodu koje su prilog ove Zalbe iiGitava se da je vrijeme susenje u zavisnosti od
temperature za jako upojne podloge cca. 2-4 sata, a za anhidritne podloge cca. 12-24 sata. Kako
Je u tehni¢koj specifikacije naglaeno da se UZIN PE 360 koristi bez otapala za upojne podloge to
Je vrijeme suSenja cca. 12-24 sata u idealnim uvjetima;

UZIN NC 170 (tehnitka specifikacija stavka 2) - iz sluZbenih informacija o proizvodu koje su
prilog ove Zalbe ii¢itava se da je prohodnost 1-2 sata ovisno o temperaturi i uvjetima rada a
spremnost za oblaganje nakon cca. 24 sata opet u zavisnosti od temperature i uvjeta rada.
Tehnickom specifikacijom koja je sastavni dio tenderske dokumentacije definirana je nabava i
izrada kompozitnog sokla-holkera koji se sastoji od podne obloge iz prethodne pozicije zalijepljene
sa poda na zid preko specijalnog tipskog podloska DLW HPR 2525. U ovoj procesnoj aktivnosti
se kao 3to je naglaseno koristi ljepilo koje takoder zahtijeva suSenje $to traZi u zavisnosti od
temperature iziskuje odredeni vremenski period.

Tehnicka specifikacija koja je sastavni dio tenderske dokumentacije definira da se podna obloga
lijepi za podlogu cijelom plohom specijaliziranim disperzivnim ljepilom. Disperzivna ljepila su
liepila bazirana na vodi, imaju prednost $to su bez mirisa i emisije Stetnih supstanci. Spoj
lijepljenjem kod ovih ljepila vr§i se tako ito voda isparava u okolinu, te zapodinje proces
ucvriéivanja. Zahtjeva se tehni¢kom specifikacijom da svi spojevi rola moraju biti zavareni
tipskom elektrodom. Sam proces isparavanja i varenja implicira zakljugak da se podne obloge ne
mogu variti prije nego voda ispari jer bi uslijed isparavanja vode podloga nabubrila, te bi tako
svojstva lijepljenja bila znaéajno umanjena i zasigurno bi se uzrokovalo osteéenje
novopostavljenog poda. Isti dan je nemoguée lijepiti podne obloge i iste zavarivati.

Tehnicka specifikacija navodi da se sanacija dilatacionih fuga vr8i dvokomponentnom
reparaturnom masom koja takoder u zavisnosti od vremenskih uvjeta zahtjeva odredeno vrijeme
za susenje.

[z gore navedenog eksplicitno su naglasene procesno vrijeme suenja u podopolaganju pojedinog
materijala ili koraka. Koriste¢i navedene materijale ili njima ekvivalentne za su3enje svih njih je
neophodno najmanje 40 sati, s tim $to postavljanje svakog od njih zahtijeva susenje prethodno
nanesenog. Uzmemo li u obzir da se lijepljenje podne obloge i njeno varenje ne mozZe raditi u istom
danu, kao i da treba nekoliko sati za susenje dvokomponentne reparaturne mase, ljepila za holker
dolazi se do saznanja da se navedene radnje ni teoretski ne mogu zavrSiti za dva kalendarska dana.
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Ovakvo postupanje Ugovornog tijela nema karakter nediskriminirajuéeg postupanja, niti su isti
poduzeti na nacin da se osigura pravi¢na i aktivna konkurencija, a §to je sve u suprotnosti sa
osnovnim nacelima ZJN-a. Naprotiv, odluka Ugovornog tijela je diskriminatorska i sa efektom
nejednakog tretmana prema svim ucesnicima u postupku. Odlukom Ugovorno tijelo je prekr3ilo
odredbe Zakona o javnim nabavama, bududi da je na navedeni nagin Ugovomo tijelo prekrsilo
pravni standard koji mu je dat kao diskreciono pravo od strane zakonodavca, a to je
proporcionalnost i razumnost.

Dalje, uvidom u ponudu ponuditelja G.P.B. d.o.o. Citluk na stranici 2. naglaSeno je da ée se
podugovarati stavke 2. i 3. iz tehnigke specifikacije, odnosno ,, priprema podloge nakon skidanja
vinas ploca i PVC poda, te nabava i ugradnja trajno PVC podne obloge . Medutim, ponuditelj u
izjasnjenju broj 50-15/20 od 08.05.2020. godine dostavlja dinamiku radova za oba dana i za sve
stavke iako je ponudom drugadije definirano. Zalitelj smatra da je dinamiku trebao dostaviti i
podugovaraé buduéi da ée on izvoditi radove na stavkama 2. i 3. iz tehnicke specifikacije.
Ponuditelj u svom izjasnjenju navodi da zbog velikog broja djelatnika (njih 18) i dugogodisnje
iskustvo radove moZe izvesti za dva kalendarska dana ne navodeéi vremena neophodna za pojedine
procesne radnje, niti vrijeme potrebno za suSenje pojedinog materijala. Broj radnika ni na koji
nadin ne moZe ubrzati suienje materijala jasno definiranog od strane proizvodaga. Vrijeme susenja,
znadi, definira proizvodag i ono direktno zavisi od temperature i uvjeta rada. 1zbjegavaj uéi dostaviti
detaljnu dinamiku izvodenja radova, ponuditelj je u zabludu doveo Clanove komisije koji su
uvaZavajuéi njegovu tvrdnju da za “ugradnju trajne PVC podne obloge” na 510 m* treba jedan dan
sve druge ponuditelje direktno diskriminirala. Ovakav kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije
ponude gore navedenog ponuditelja od strane Ugovornog tijela ima ogranitavajuéi negativan
udinak i isti nije razborit i jasan, te je ocjena po podkriteriju ,,rok izvodenja radova" vriena suprotno
uvjetima koje je i sam Ugovorno tijelo postavilo kao obligatoran element u TD.

Ukoliko se ovakav naéin rezoniranja ponuditelja prihvati za to¢an onda ispada da se ovaj posao
moZe uraditi i za jedan kalendarski dan, pa ¢ak i za 0 kalendarskih dana. Komisija je duzna i mora
voditi ratuna o ispunjavanju svih zahtjeva navedenih u tehnitkoj specifikaciji. Dostavljeni
dinami¢ki plan radova na objektu nig¢im ne iskazuju niti garantira izvodenje radova u predvidenom
roku, to¢nije za dva kalendarska dana. Bitno je istaci da ponuditelj nije izvrSio obilazak mjesta
izvodenja rodova niti se upoznao sa trenutnim stanjem Sto dodatno pojagava argument da se
ponudenim rokom izvrienja nastojalo osigurati 20 bodova, a ne ponuditi stvarni rok za zavr3etak
predmetnih radova. Ve¢ je istaknuto da rok izvodenja direktno diktira vrijeme su$enja materijala u
pojedinim fazama podopolaganja i on nikako ne moze biti ispod vremena neophodnog za suSenja
odredenom materijala u odredenoj fazi definiranog od strane proizvodaa.

Dalje, uvidom u originalnu ponudu poslije stranice numerirane rednim brojem 10. ne dolazi
stranica 11., nego stranica 12. Stranica 11. se pojavljuje poslije stranice broj 19. Bitnost stranice
11. je u tome 3to ona predstavlja slijed tehnicke specifikacije (prilog 9) i na njoj se nalazi ukupna
cijena. Navedenim propustom izgubljen je prirodni slijed tehnicke specifikacije, toénije priloga 9.
Na poziciji u originalnoj ponudi na kojoj se nalazi stranica numerirana brojem 11. je nejasno na 3to
se toéno odnosi §to implicira sumnju da je greska napravljena s odredenim ciljem.

Takoder, stranice numerirane brojevima 10. i 11. (prilog 9) nisu potpisane niti opecaéene,
samo su numerirane. Kod svih drugih ponuda u koje je napravljeni uvid ove stranice (prilog 9)
su potpisane i ope¢acene. Takoder, sve druge stranice tenderske dokumentacije su potpisane i
opecalene.
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Uvidom u original i kopiju ponude ustanovljeno je da nisu istovjetne, odnosno kopija ne odgovora
originalu.

Iz gore navedenih razloga, Zalitelj cijeni da Ugovorno tijelo s ciljem zatite svojih interesa i javnih
sredstva koja su mu dodijeljena mora ponudu ponuditelja G.P.B d.o.0. Citluk odbiti zbog gore
navedenih razloga.

U obrazloZenju Odluke broj 268-05/20 od 14.05.2020. godine navedeno je ,,utvrdeno je da su svih
6 (3est) ponuditelja dostavilo trazene dokaze koji se odnose na osobnu sposobnost i sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti. Na osnovu zapisnika o otvaranju ponuda (kopije navedenog
zapisnika se preuzeli prisutni predstavnici ponuditelja G.P.B. d.o.0. Citluk i Mukié-Komer d.o.o.
Jajce), a ostalim je dostavljeno putem fax-a. Medutim, uvidom u ponude preostalih ponuditelja u
postupku JN broj 252-04/20 ,,Javna nabava radova na sanaciji podova u prostorijama - uéionicama
Osnovne skole , Kiseljak 1« Bilalovac, broj obavjetenja sa portala javnih nabava 17982-7-3-3-3-
2/20 od 24.04.2020. godine, uo&ene su sljedece nepravilnosti:

Grakop d.o.0. Kiseljak 5
Ponuda ponuditelja Grakop d.o.o. Kiseljak Je neprirodno niska u odnosu na procjenu i Zalitelj cijeni
da Ugovorno tijelo treba postupiti u skladu sa &lankom 66. ZIN.

Muki¢ - Kornere d.o.0. Jajce

Ponuda ponuditelja Mukié - Komere d.o.o. Jajce je neprirodno niska u odnosu na procjenu i Zalitelj
cijeni da Ugovorno tijelo treba postupiti u skladu sa &lankom 66. ZIN BiH.

Uvidom u dokumentaciju ponuditelja Mukié - Kornere d.o.o. Jajce ustanovljeno je da ista ne
odgovara tenderskoj dokumentaciji. U to&ki 15. SadrZaj ponude i nacin pripreme ponude, totka
15.3. pod 10. naglaseno je da se izjava o garantnom roku dostavlja u kalendarskim danima, a ne u
godinama. U izjavi na stranici 29. stoji da je garantni rok za izvedene radove 10 (DESET) od
tehnickog prijema. Takoder, na stranici 2. se navodi da je garantni rok 10. godina od tehnickog
prijema radova.

Stoga, navedena ponuda se ima odbiti zbog formalno - pravnog propusta.

U skladu sa prethodno navedenim, Zalitel j traZi od Ugovornog tijela da ovu Zalbu u cijelosti usvoji
i da u skladu sa ¢lankom 100. stavak 3. ZJN donese Rjesenje, kojim ée staviti izvan snage Odluku
broj: 268-05/20 od 14.05.2020. godine i donese novu odluku kojom ¢e se ugovor dodijeliti
ponuditelju Ceste - Company d.o.o. Kiseljak kao ponuditelju sa tehnicki ispravnom i ekonomski
najpovoljnijom ponudom, a u skladu sa &lankom 89. stavak 1. ZJN, koji glasi: ,,Dodjela ugovora u
postupku konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda zasniva se na kriteriju najniZe cijene ili
kriteriju ekonomski najpovoljnije ponude, u skladu s odredbama ¢lanka 64, ovog zakona".

Prilog:

Informacija o proizvodu UZIN NC 170;

Izjava o sukladnosti 109: UZIN NC 170;

Informacija o proizvodu UZIN PE 360;

Izjava o sukladnosti 096: UZIN PE 360;

- Zahtjev za uvid u dokumentaciju od 18.05.2020.;

Ugovomo tijelo u svom izjadnjenju navodi kako Je zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovladtene osobe, ali je neosnovana, a iz sljedeéih razloga:
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Ponovnim pregledom tenderske dokumentacije za navedenu nabavu, a koju je dostavio G.P.B.
d.o.0. Citluk, a u vezi navoda Zalitelja, Ugovomo tijelo daje slijede¢i odgovor na navode iz Zalbe:
Original ponude navedenog ponuditelja ima gresku/neuredna je u pogledu redoslijeda stranica, jer
je stranica 11. koja je sastavni dio priloga 9. tj. Tehnicke specifikacije nalazi se iza stanice 19., ali
je numerirana kao stranica 11. a u kopiji ponude su uredno sloZene stranice, te smatra da navedena
neurednost nije od presudne vaZnosti, da bi istu morali odbiti kao neurednu ponudu i to je jedina
razlika izmedu originala i kopije ponude.

Zanerealan rok izvodenja radova od 2 kalendarska dana trazeno je izjasnjenje, koje je G.P.B. d.0.0.
Citluk dostavio sa odredenim nedostacima, te potvrdio da navedene radove moZe izvesti u roku od
2 kalendarska dana u skladu sa ponudom.

Ponovnim pregledom tenderske dokumentacije za navedenu nabavu, a koju je dostavio GRAKOP
d.o.o. Kiseljak i MUKIC-KOMERC d.o.0. Jajce, a u vezi navoda Zalitelja, Ugovorno tijelo daje
slijede¢i odgovor na navode iz Zalbe:

Ponuda Grakop d.o.0. Kiseljak i MUKIC-KOMERC d.o.0. Jajce, jesu nerealno niske ponude, ali
od istih nije traZeno izjadnjenje, jer GRAKOP d.o.0. Kiseljak drugorangirani, a MUKIC-KOMERC
d.0.0. Jajce trederangirani, a u cilju racionalnog trodenja budZetskih sredstava iste bi bile
prihvatljive ako bi mogli dokazati ekonomsku opravdanost navedenih ponuda.

Takoder garantni rok izraZen u godinama koji je ponudio MUKIC-KOMERC d.o.0. Jajce (10
godina), a ne u danima kako je traZeno u TD, te navedena ponuda jeste neuredna u navedenom ali
je precizan i moZe se lako izratunati, te se smatra da nije valjan razlog za odbijanje ponude kao
neispravne.

Na osnovu svega navedenog utvrdeno je da su postojali manji nedostaci koji se odnose na urednost
ponuda, ali smatra da isti bitno ne uti¢u na valjanost i ispravnost istih.

Skola, tj. Ugovorno tijelo se ponasa krajnje savjesno i odgovorno u koristenju Javnih/budZetskih
sredstava, a u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i svrhom zbog koje je isti Zakon i donesen.
U prilogu Vam dostavlja;

Zalbu - Ceste-company d.o.o. Kiseljak (originala), x2,

Tenderska dokumentacija za gore navedenu Javnu nabavu,

Zahtjev za izjasnjenje u vezi nerealnog roka izvodenja,

[zja$njenje po zahtjevu za izjadnjenje broj50-15/20, od 08.05.2020.,

Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 12.05.2020. godine (original),

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja za JN broj:252-04/20 (original),

“Original ponuda” od G.P.B. d.0.0. Citluk

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1197-4/20 od 28.05.2020. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omogudeno
da se ogituje o istom.

U skladu s &lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
TN2-03-07-1-1197-5/20 od 28.05.2020. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se ocituje 0 istoj.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokaz.i te.meljvem preglgda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena an?llza}
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navoc.ie i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te se Zalba
usvaja.

Zalitelj u zalbi navodi kako uvidom u ponudu izabranog ponuditelja G.P.B. d.o.o. Citluk, utvrdio
kako je isti za rok izvodenja radova naveo samo dva kalendarska dana, te istie kako je tenderskom
dokumentacijom propisan Kriterij za dodjelu ugovora ,.ekonomski najpovoljnija ponuda" sa
potkriterijima: Cijena 60 %, Rok izvodenja radova 20 %, Garantni rok 20 %.

Ovakav kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponude gore navedenog ponuditelja od strane
Ugovornog tijela ima ogranitavajuéi negativan ucinak i isti nije razborit i jasan, te je ocjena po
podkriteriju ,,rok izvodenja radova" vriena suprotno uvjetima koje je i samo Ugovomno tijelo
postavilo te izabranom ponuditelju dodijelilo 20 bodova.

Zalitelj istice kako nije moguce zahtijevane radove izvrsiti u ponudenom roku, jer rok izvodenja
radova direktno diktira vrijeme susenja materijala u pojedinim fazama podopolaganja i on nikako
ne moZe biti ispod vremena neophodnog za sudenja odredenom materijala u odredenoj fazi
definiranog od strane proizvodaca, §to Zalitelj u zalbi detaljno obrazlaze.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je za nerealan rok izvodenja radova od 2 kalendarska dana traZilo
izja$njenje, koje je izabrani ponuditelj dostavio sa odredenim nedostacima, te potvrdio da navedene
radove moZe izvesti u roku od 2 kalendarska dana u skladu sa ponudom.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u predmetnu tendersku dokumentaciju te utvrdilo kako je Ugovorno
tijelo kao jedan od potkriterija za ocjenu ponude, u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude
predvidjelo i rok izvodenja radova, te za isti (Rok izvodenja radova, propisalo dodjelu 20 %).
Medutim, pritom nije odredilo minimalan i maksimalan rok izvodenja radova, u skladu sa
tehnoloskim zahtjevima konkretnog ugovora, odnosno u konkretnom slu¢aju izgradnje objekta,
nije uzeto u obzir stvarna mogucnost izvedbe radova, zbog &injenice da se pojedine faze radova
moraju izvoditi tek nakon zavretka prethodnih, a da neke, zbog tehnicko-tehnologkih svojstava
materijala, moraju odredeno vrijeme imati fazu; (npr. suSenja), 3to objektivno produzava
mogucnost izvr§enja radova.

Zbog Cinjenice da Ugovorno tijelo nije jasno odredilo minimalan i maksimalan rok izvodenja
radova, ovo tijelo smatra kako je Ugovomo tijelo dovelo u zabunu ponuditelje koji su, Zeleéi dobiti
ugovor, smatrali da im je ostavljena sloboda da ponude i nerealne i tehnologki neprihvatljive
rokove, kao $to je to ucinio i izabrani ponuditelj. Buduéi da Ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji nije propisalo minimalne i maksimalne rokove, ni ovo tilelo ne moZe utvrditi
prihvatljivost ovako ponudenog roka koji i samo Ugovorno tijelo smatra nerealnim, a Sto je vidljivo
iz naprijed navedene dokumentacije, jer je zatrazilo pojasnjenje ovako nerealnog roka za izvrienje
ugovora.

Ovo tijelo takoder smatra osnovanim navod Zalitelja u kojem isti¢e kako je u pojadnjenju koje je
dostavio izabrani ponuditelj, trebao pojasnjenje dinamike radova dostaviti i podugovara¢ bududi
da ¢e on izvoditi radove na stavkama 2. i 3. iz tehnicke specifikacije.
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Takoder Zalitelj osnovano upuéuje na Cinjenicu da pojaSnjenje izabranog ponuditelja nije
osnovano, u pogledu angaZmana velikog broja djelatnika (njih 18) i dugogodisnje iskustvo, te da
zbog te &injenice, radove moZe izvesti za dva kalendarska dana, ne navodeéi vremena neophodna
za pojedine procesne radnje, niti vrijeme potrebno za suSenje pojedinog materijala. Ovo tijelo je
izvrsilo uvid u priloge koje je Zalitelj dostavio: Informacija o proizvodu UZIN NC 170; Izjava o
sukladnosti 109: UZIN NC 170; Informacija o proizvodu UZIN PE 360; Izjava o sukladnosti 096:
UZIN PE 360; i utvrdilo kako je u istima navedeno Vrijeme sudenja, (2-24 sata, 12-24 sata, te
nastavak povriinske obrade — Nakon 24 sata), te imaju¢i u vidu opis potrebnih radova koji
podrazumijevaju demontazu postojeih ploca poda, Cidéenje, brudenje, nanoSenje premaza,
montaZu, i druge postupke propisane Tehni¢kom specifikacijom, ovo tijelo zakljucuje kako Zalitelj
osnovano ukazuje da se svi propisani postupci ne mogu izvrsiti u roku od dva (2) dana, te da
Ugovorno tijelo nije pravilno cijenilo podkriterij ,,rok izvodenja radova".

Zbog svega naprijed navedenog i obrazloZenog, ovo tijelo smatra da je predmetna tenderska
dokumentacija nejasna i nerazumljiva, zbog &ega nije moguce utvrditi pravilnost kvalifikacije bilo
kojeg od ponuditelja koji su sudjelovali u predmetnom postupku, te zakljuuje kako predmetnu
tendersku dokumentaciju poniitava po sluzbenoj dunosti u skladu s obredbom &lanka 103. Stavak
(1) totka a) Zakona o javnim nabvama, zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom
ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih
navoda, odnosno nezakonite dodjele ugovora, a §to predstavlja bitne povrede zakona o kojima ovo
tijelo vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje su dovele do ponistenja postupka u potpunosti.

U pogledu Zalbenog navoda kako ponuda izabranog ponuditelja nje pravilno numerirana ovo tijelo
je izvrsilo uvid u original ponudu izabranog ponuditelja te utvrdilo kako je u ponudi nakon stranice
numerirane rednim brojem 10. ne dolazi stranica 11., nego stranica 12., a stranica 11. se u ponudi
nalazi iza stranice broj 19.

Utvrdeno je kako je slijed Tehnicke specifikacije (prilog 9) u kojoj su popunjene cijene prekinut
jer je ponuditelj nakon stranice 10. priloZzio Aktualni izvod iz sudskog registra, te nakon toga
priloZio stranicu 11. na kojoj se nalazi ukupna cijena ponude.

Ovao tijelo zakljucuje kako opisanim numeriranjem nije osiguran kontinuitet numeriranja, posebno
imajuci u vidu kako je Ugovorno tijelo u totki 16.6. Tenderske dokumentacije (stranica 8. TD),
izmedu ostalog, propisalo: ,,...sfranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeéi dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio”.

Uvidom u tocku 16.8. Tenderske dokumentacije takoder je propisano kako ,,Ponuda nece biti
odbacena ukoliko su listovi ponude numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet“, a kako je
jasno utvrdeno da je naruden kontinuitet numeriranja ponude, ovo tijelo smatra da je ugovorno
tijelo bilo duzno odbaciti ponudu iz tog razloga, te s i ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da je ponuda ponuditelja Grakop d.o.o. Kiseljak neprirodno
niska u odnosu na procjenu, cijeni da Ugovorno tijelo treba postupiti u skladu sa ¢lankom 66. ZJN,
ovo tijelo upuduje na &injenicu kako se utvrdivanje neprirodno niske cijene odnosi na najniZu cijenu
u konkretnom postupku javne nabave, tj. utvrduje se je li neprirodno niska cijena ponude izabranog
ponuditelja u odnosu na cijenu iz ponude drugorangiranog ponuditelja ili u odnosu na cijene svih
ostalih prihvatljivih ponuda.

Kako u konkretnom slucaju ovo tijelo je utvrdilo kako Ugovorno tijelo nije trebalo utvrdivati
neprirodno nisku cijenu drugorangiranog ponuditelja GRAKOP d.o.0. Kiseljak, i trecerangiranog
ponuditelja MUKIC-KOMERC d.o.0. Jajce, tj. Ugovomo tijelo nije imalo osnova postupati u
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skladu sa ¢lankom 66. ZJN BiH, tj. zahtijevati pojasnjenje neprirodno niske cijene, te se stoga ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda kako je ponuditelj Muki¢ - Komere d.o.0. Jajce u Izjavi o garantnom
roku na stranici 29. naveo da je garantni rok za izvedene radove 10 (DESET) godine od tehnitkog
prijema, a tenderskom dokumentacijom je zahtijevano da se u Izjavi navodi garantni rok u
kalendarskim danima, a ne u godinama, ovo tijelo upuéuje na &injenicu kako je ovo manje
odstupanje koje ne utje¢e na prihvatljivost ponude, imaju u vidu kako se rokovi u skladu s
odredbom ¢lanka 91. Zakona o upravnom postupku BiH, odreduju na dane, mjesece i godine, tako
izraZavanje rokova na jedan od nagina nije nepravilan, te ovo tijelo smatra kako je u konkretnom
slucaju, izraZeni garantni rok od 10 godine, primjereniji nego izraZavanje garantnog roka nego
dane, ali niti jedan od predvidenih izraZavanja nije nepravilan, zbog &ega se ovaj 7albeni navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

Ovo tijelo zakljuCuje kako je zbog jasno utvrdene &injenice da je predmetna tenderska
dokumentacija nejasna i nerazumljiva, zbog Eega nije mogude utvrditi pravilnost kvalifikacije bilo
kojeg od ponuditelja koji su sudjelovali u predmetnom postupku, te predmetnu tendersku
dokumentaciju ponistava po sluzbenoj duznosti u skladu s obredbom &lanka 103. stavak (1) totka
a) Zakona o javnim nabvama, zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije s Zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda,
odnosno nezakonite dodjele ugovora, a 3to predstavlja bitne povrede Zakona o kojima ovo tijelo
vodi ra¢una po sluzbenoj duZnosti i koje su dovele do ponistenja postupka u potpunosti.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €lankom
4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu (‘:injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanku 103, stavak (1)
tocka a), 104. i 111. stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao
u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rje3enje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prljema rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM. s

Dostaviti:

- Ceste company Kiseljak

- Osnovna $kola ,Kiseljak 1“ Bilalovac
- G.P.B.d.o.0. Citluk A
- evidencija SN -
- aka ‘
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